SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 320/2015-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudcu Petra Briidka a sudkyne Marianny
Mochnacovej prerokoval prijati staznost |GG _,
zastupen¢ho Advokatskou kancelariou Adriana Sojkova - ADVOKAT DCA s. 1. o.,
Namestie Matice slovenskej 4262/23, Dubnica nad Vahom, v mene ktorej konéd konatel’ka
a advokatka Mgr. Adriana Sojkova, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podl'a
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 52/2014 z 25. februéara 2015 v Casti vyroku o nihrade

trov dovolacieho konania a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || N } EEEEEE »2 sdnu ochranu podFa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j



republiky sp. zn. 2 Cdo 52/2014 z 25. februdra 2015 v casti vyroku o nahrade trov
dovolacieho konaniaporuSené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 52/2014
z 25. februdra 2015 v dasti vyroku o ndhrade trov dovolacieho konania zrusSuje

a v rozsahu zruSenia mu vec vracia na d’alSie konanie.

3. Konanie ostaZznosti v Casti namietajicej poruSenie zakladného prava
I ooda ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 52/2014 z 25. februdra 2015 v Casti

vyroku o nahrade trov dovolacieho konaniazastavuje.

4. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit’ |G
B tovy pravneho zastipenia v sume 444,66 € (slovom StyristoStyridsat’Styri eur
a Sest'desiatSest’ centov) na ucet Advokatskej kancelarie Adriana Sojkova - ADVOKAT
DCA s. r. o.,, Namestie Matice slovenskej 4262/23, Dubnica nad Vahom, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. jina 2015
doruéena staznost || GG (Ialcj len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvyssi sad*“ alebo ,dovolaci suad“) sp. zn. 2 Cdo 52/2014
z 25. februara 2015 v casti vyroku o ndhrade trov dovolacicho konania (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutie*).



2. Z obsahu staznosti a jej priloh ustavnému sudu vyplynulo, Ze staZovatel,
v pravnom postaveni zalovaného v 2. rade v konani o urCenie neplatnosti pravneho tkonu
(zmluvy o pdzicke €. 5/2007 z 8. maja 2007, pozn.), bol ucastnikom sidneho konania
vedeného Okresnym sadom Zilina (dalej len ,okresny sad“) pod sp. zn.
17 C 40/2009, Krajskym sadom v Ziline (dalej len ,.krajsky sad*) pod sp. zn. 8 Co 83/2013
a najvyssim stdom pod sp. zn. 2 Cdo 52/2014.

Ako dalej stazovatel uviedol, .. Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢. k.
8 Co 83/2013-551 zo diia 28.06.2013 potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina ¢&. k.
17 C 40/2009-483 zo dna 10.10.2012 vo vyroku, ktorym prvostuprniovy sud urcil, Ze zmluva
o pézicke je neplatnd. Vo vyroku o trovich prvostupiiového konania Krajsky sud v Ziline
rozsudkom zrusil rozsudok Okresného sidu Zilina a vec mu vratil na dalsie konanie.

Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢. k. 8 Co 83/2013-558 zo diia 30.09.2013 ulozil
odporcom 1) a 2) (stazovatel) povinnost spolocne a nerozdielne nahradit navrhovatelke
trovy odvolacieho konania v sume 81,24 eur. Z odovodnenia uznesenia Krajského sudu
v Ziline vyplyva, Ze sud pri vypocte trov odvolacieho konania vychdadzal zo zdkladu tarifnej
odmeny podla § 11 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, kedZe v danom pripade (v konani o urcenie
neplatnosti pravneho vikonu) nie je mozné predmet sporu vyjadrit peniazmi.

Dna 18.10.2013 stazovatel podal v zdkonnej lehote dovolanie proti rozsudku
Krajského sidu v Ziline. Podanym dovolanim stazovatel Ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sidu v Ziline a vo veci rozhodol tak, Ze
Zalobu zamietne, alternativne aby rozsudok Krajského sidu v Ziline zrusil a vec vratil
Krajskému siidu v Ziline na dalsie konanie.

Dna 25.02.2015 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 2 Cdo 52/2014-
596 dovolanie stazovatela odmietol, zastavil odvolacie konanie a ulozZil stazovatelovi
povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu trov dovolacieho konania v sume 664,60 eur.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky pri vypocte
trov dovolacieho konania vychadzal z ustanoveni § 9 ods. 1, § 10 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky

(s

pri stanoveni tarifnej hodnoty veci vo vyske 61 408,74 eur. “.



3. StaZzovatel’ sa rovnako domnieval, ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho stdu
v Casti vyroku o nahrade trov dovolacieho konania je arbitrarne a nepreskumatelné a doslo
nim k poruSeniu oznacenych prav zarucenych ustavou aj dohovorom (bod 1). Zastaval
nazor, ze ,,... Najvyssi sud Slovenskej republiky odklon od ustdlenej judikatury v sporoch
o urcenie neplatnosti pravneho ukonu v otdzke vypoctu trov dovolacieho konania [resp.
aplikacie § 10 ods. 1 a 2 namiesto § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky] nijako nezdovodnil
a rovnako neuviedol, preco pri urceni trov dovolacieho konania vychadzal z tarifnej
hodnoty sporu vo vyske 61 408,74 eur aj napriek skutocnosti, Ze islo o konanie o urcenie
neplatnosti pravneho ukonu, v ktorom (tak ako vyplyva aj z doterajsej rozhodovacej cinnosti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky), nie je mozné vyjadrit hodnotu sporu v peniazoch.
Rovnako bez pravneho dovodu a ndlezZitého odovodnenia sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky odchylil od pravneho ndzoru Krajského sidu v Ziline vysloveného v tejto pravnej
veci. .

Arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu podl'a nazoru stazovatela
vyplyva najmd zo svojvol'ného postupu najvysSieho sudu, ktory v nestlade s obsahom
doterajSej sudnej praxe as pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v predmetnej
pravnej veci rozhodol napadnutym rozhodnutim v Casti vyroku o trovach dovolacieho
konania bez toho, aby odklon od ustdlenej judikatiry dostatocne oddvodnil. Ako dalej
stazovatel poznamenal, ,,... takéto arbitrarne rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky porusuje pravo stazZovatela na spravodlivy sudny proces a v konecnom dosledku
mu odnima moznost konat pred sudom...

KedZe ustanovenie § 157 ods. 2 OSP plati primerane i pre konanie na dovolacom
sude (§ 243c OSP), treba rovnako dosledne trvat' na poZiadavke uplnosti, vystiznosti

a presvedcivosti odovodnenia aj pre rozhodnutie dovolacieho sudu. “.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid rozhodol ndlezom
o porusSeni jeho zakladnych prav zarucenych €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava
zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho stdu, ktoré
nasledne v Casti vyroku o nahrade trov dovolacieho konania zrusi a vec vrati najvysSiemu

studu v zruSenej Casti na d’alSie konanie a zaroven mu prizna uhradu trov konania.



5. Na zaklade vyzvy bolo Ustavnému sudu 15. jala 2015 doru€ené vyjadrenie
najvysSieho sudu ¢. KP 3/2015-42, Cpj 27/2015 z 2. jula 2015, v ktorom dovolaci sud
uviedol:

,,Po oboznameni sa s predmetom ustavnej staznosti a konzultacii veci s predsedom
dotknutého dovolacieho sendtu konstatujem, Ze napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej casti
nahrady trov dovolacieho konania skutocne trpi zjavnym nedostatkom, ku ktorému doslo
neumyselnym postupom dovolacieho sendtu. V tejto suvislosti si dovolim poukazat na fakt,
Ze v rozhodovacej cinnosti vsetkych opravnenych organov aplikacie prava, ktora
predstavuje zloZitu tvorivu duSevnu cinnost zaloZenu na myslienkovych procesoch, moze
dojst’ aj k urcitym omylom ¢i pochybeniam. Bolo tomu tak aj v danej veci.

Je nesporné, ze stazovatel || N 00! v dovolacom konani pred Najvyssim
sudom Slovenskej republiky neuspesny a vznikla mu tak povinnost' nahradit trovy
dovolacieho konania. Ich vyska v rozhodnuti vsak nezodpoveda ustalenej sudnej praxi pri
vypocte trov v sporoch o urcenie neplatnosti pravneho ukonu. Spdtne sa mozno len
domnievat, zZe k zlyhaniu pri ich spravnom vypocte zrejme doslo v dosledku nedosledného
posudenia postavenia ucastnikov konania a predmetu konania.

Z tychto dovodov ponechavam na Vasej uvahe, ¢i tymto postupom dovolacieho
senatu doslo k tak intenzivnemu zasahu do prav stazovatela, ktory musi nevyhnutne mat aj
ustavnopravny rozmer. Problematika ndhrady trov konania, akokolvek sa moze ucastnika
konania citelne dotknut, spravidla nebyva predmetom ustavnej ochrany. Samotny spor
o ndhradu trov konania totiz obvykle nedosahuje intenzitu predstavujucu poruSenie
zdkladnych prav a slobod a z hladiska kritérii spravodlivého procesu ho nemozno klast na
roven procesu veducemu k rozhodnutiu vo veci samej. ...

Otazka nahrady trov konania moze dosiahnut ustavnoprdavnu dimenziu len vtedy, ak
by bol v rozhodovani sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo ak by sud v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti (napr. v dosledku prehnaného formalizmu ¢i celkom
nedostatocného odovodnenia rozhodnutia). Inak povedané, ak ide o rozhodovanie
o nakladoch konania, i takéto rozhodnutia maju vynimocne ustavny potencial, a to za
predpokladu, zZe ide o chybu kvalifikovanu, ktora svojim vyznamom zasahuje do sféry

‘

zdkladného prava ucastnika konania na efektivnu sudnu ochranu. *



6. Ustavny std uznesenim &. k. I. US 320/2015-14 z 26. augusta 2015 prijal staznost’
na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v senate
v zlozeni Marianna Mochnédcova (predsednicka senatu), Peter Briidk (sudca) a Milan Lalik
(sudca). V zmysle rozvrhu prace tstavného stidu na rok 2016 u¢inného od 1. marca 2016 L.
senat ustavného sudu rozhoduje v tomto zloZeni: Milan Lalik (predseda senatu), Marianna
Mochnacova (sudkyna) a Peter Brindk (sudca).

Z uvedeného dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol 1. senét Gistavného

sudu v zloZeni, ktoré je uvedené v zdhlavi tohto nalezu.

7. Najvyssi sud v podani ¢. KP 3/2015-65, Cpj 27/2015 z 2. oktobra 2015 doru¢enom
ustavnému sudu 12. oktobra 2015 vyjadril suhlas s upustenim od Ustneho pojednavania

vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

8. St'azovatel vo svojom vyjadreni zo 7. oktobra 2015 doru¢enom Ustavnému stdu
12. oktobra 2015 uviedol, Ze «... porusovatel vo svojom vyjadreni k podanej staznosti
uznava, ze rozhodnutie o vySke nahrady trov dovolacieho konania trpi zjavnym
nedostatkom, ku ktorému doslo neumyselnym postupom dovolacieho senatu. Zaroven
porusovatel' Ustavny sid SR Ziada, aby posudil, ¢i tymto postupom porusovatela doslo
k takému intenzivnemu zdsahu do prdv staZovatela, ktoré musia mat nevyhnutne
ustavnopravny rozmer.

Na tomto mieste si stazovatel dovoluje poukdzat na doterajsiu prax Ustavného siidu
SR, ktory opakovane konstatoval, Ze obsahom zakladného prdava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zakonom
(Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997, IV. US 348/2011). Rovnako Ustavny
sud SR prezentuje vo svojich rozhodnutiach stanovisko, Ze rozhodnutiami vseobecnych

sudov o trovach konania mozZno zasiahnut' do zdkladnych prav a slobod, mozZno nim

predovsetkym porusit pravo na sidnu ochranu (II. US 78/03, II. US 31/04, II. US 56/05).



Staznostou napadnuté uzmnesenie porusovatela nemalo za nasledok iba vznik
judikovanej povinnosti stazovatela uhradit trovy dovolacieho konania v nespravne
stanovenej vySke uspesnej navrhovatelke, vycislené porusovatelom arbitrarnym sposobom,
v rozpore s doterajSou sudnou praxou aj pravnou upravou. Nasledkom neustavného
rozhodnutia porusovatela moze byt vznik ovela vdicsej ,,Skody*“, vzniknutej v pripade
rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach celého konania podla nesprdavnej metodiky
poruSovatela. Ako totiz vyplyva z listin predloZenych stazovatelom k tomuto podaniu, sud
prveho stupiia po skonceni dovolacieho konania prebiehajiuceho pred porusovatelom,
uznesenim ¢. k. 17 C 40/2009-608 zo dna 28.05.2015 rozhodol o trovdch celého konania,
ktoré spravne vycislil podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie
zalobkyna, ktora odvolaci sud Ziada, aby o vyske nahrady trov konania rozhodol v sulade
s napadnutym uznesenim porusovatela.

Stazovatel’ ma teda s ohladom na konkrétne okolnosti danej veci za to, ze v pripade,
ak Ustavny sid SR napriek zjavnému (a porusovatelom samotnym uznanému) pochybeniu
poruSovatela skonstatuje, Ze uvedené nespravne rozhodnutie porusovatela nie je sposobilé
zasiahnut' do prav staZovatela, mozZe redalne nastat' retazenie nesprdavnych postupov
(konkrétne rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, majiice byt v tomto Stadiu rozhodovania
o trovdch konania, vydané) vieobecnych sudov. V priamej pricinnej suvislosti s tym moze
dojst k dalsim zdsahom do prav stazovatela, comu je mozné ndlezom Ustavného siidu SR
a vyslovenim jeho pravneho nazoru v tomto konani, zabranit. ».

Stazovatel’ ustavnému sudu v zavere oznamil, Ze na konStatovani poruSenia svojho
zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy netrva a ,,... v tejto casti berie podanu staznost
spat a dovoluje si Ustavny sud SR poziadat, aby v Casti namietaného porusenia prdva
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR konanie zastavil “. Stazovatel’ s ohladom na uvedené zaroven
poziadal Gstavny sud o vyslovenie poruSenia jeho zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako 1 prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim, o zruSenie
napadnutého rozhodnutia v €asti vyroku o ndhrade trov dovolacieho konania a o vratenie

veci v zruSenej Casti najvySSiemu sudu na dalSie konanie, ako 1o uhradu trov konania

vo vyske 444,66 €.



9. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude vo veci st'aznosti stazovatel’a upustil od Ustneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci. Z uvedené¢ho dovodu senat
predmetnu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich

zastupcov a verejnosti len na zaklade pisomne podanych stanovisk.

II.

10. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

11. Stazovatel’ namieta porusenie svojho zédkladného préva na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu v Casti vyroku o ndhrade trov dovolacieho
konania, ktorym najvyssi sud stazovatel'a zaviazal na zaplatenie trov dovolacieho konania
vo vySke 664,60 € (vo vyske, ktort si uplatnila samotna Zalobkyna, pozn.), pricom najvyssi
sud zakladnu sadzbu za ukon pravnej sluzby urcil podla § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 a2
vyhléasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®), vychadzajic zo zékladu 61 408,74 €. Jeden ukon pravnej
sluzby teda podla nazoru najvysSiecho sudu ¢inil 546,05 €, ndhrada za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné v zmysle § 16 ods. 1 vyhlasky 7,81 € a 20 %
dan z pridanej hodnoty ¢inila 110,77 €, Co spolu predstavovalo v zmysle odovodnenia

napadnutého rozhodnutia sumu 664,63 €.



12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

V zmysle €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednand stiidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo

zavazkoch...

13. Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je
nepochybne aj narok na nahradu trov konania (napr. I. US 48/05, II. US 272/08). V ¢&l. 46
ods. 1 ustavy sa zarucuje zakladné pravo na stidnu a ina pravnu ochranu. Aj zakonna tprava
platenia a nadhrady trov konania obsiahnuta najmi v Obcianskom sidnom poriadku (d’alej
len ,,OSP*) urcuje, €1 je zdkladné pravo na sidnu ochranu naplnené realnym obsahom
(¢l. 46 ods. 1 v spojeni s Cl. 46 ods. 4 Ustavy).

Procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania, treba vykladat
v sulade s takto vymedzenym obsahom a Ucelom zdkladného pradva na sidnu ochranu.
Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dévodu, Ze uplatni svoje zakladné pravo na stidnu
ochranu, neutrpel materidlnu ujmu v dosledku inStititu platenia trov konania za
predpokladu, ze taky ucastnik konania bol UspeSny, a to bez zretel'a na jeho postavenie

v konani (m. m. I. US 56/05, IV. US 147/08).

14. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadnu odlignost (m. m. II. US 71/97). Z toho vyplyva, Ze pravne vychodiska, na
zéklade ktorych ustavny std preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom

oznalenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

15. Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany

zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1



ustavy), a to tak, Ze vS§eobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,

ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy).

16. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01). Posudenie veci vieobecnym siidom sa moZe stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

17. Ustavny sud vo svojej judikature opakovane zdoraznil, Ze nezavislé rozhodovanie
vSeobecnych sudov sa ma uskutoCilovat v ustavou a zakonom ustanovenom
procesnopravnom, ako aj hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec sidneho
rozhodovania tvoria predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ktoré su
vyvoditel'né z €l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vseobecny sud by mal v argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat’ na jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj
laicka) verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedCivé. VSeobecny sud musi si¢asne vychadzat’ z toho, Ze prave on mé poskytovat
v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov G&astnikov (§ 1 OSP; napr. IV. US 1/02,

1. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09).
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18. Uvedené zasady vztahov ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci, priCom ulohou tustavného sudu bolo zistit, ¢i napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sudu v Casti vyroku o nahrade trov dovolacieho konania je

z tstavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzatelné.

19. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze najvyssi sud tym, Ze pri
rozhodovani o ndhrade trov dovolacieho konania vychadzal pri ur€eni zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z dikcie ustanoveni § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1
a 2 vyhlasky, svoj odklon od ustalenej judikatiury v sporoch o urCenie neplatnosti pravneho
ukonu nijako neoddvodnil a napadnutym rozhodnutim v Casti ndhrady trov dovolacieho
konania sa tak bez pravneho dovodu a nalezitého odévodnenia odchylil od nazoru krajského
sudu vysloveného v predmetnej veci v uzneseni sp. zn. 8 Co 83/2013 z 30. septembra 2013,
ktorym krajsky sud pri vypocte trov odvolacieho konania vychadzal pri ur€eni zakladne;
sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby zo znenia ustanovenia § 11 ods. 1
vyhlasky vzhl'adom na skuto¢nost, ze v danom pripade (v konani o urCenie neplatnosti
pravneho tkonu, pozn.) nebolo mozné predmet sporu vyjadrit' v peniazoch.

Stazovatel' svoj nazor, Ze najvys§i sid napadnutym rozhodnutim porusil nim
oznacené prava zarucené ustavou a dohovorom, zaloZzil na tvrdeni, Ze najvyssi sud svoj
odklon od ustilenej judikatury v otazke vypoctu trov dovolacieho konania v sporoch
o urcenie neplatnosti pravneho ukonu nielen ze nijako bliz§ie nezdovodnil, ale rovnako
neuviedol, preco pri urCeni trov dovolacieho konania vychddzal z tarifnej hodnoty sporu

vo vyske 61 408,74 €.

20. Podl'a nazoru najvyssieho sudu (bod 5) napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti
tykajicej sa nahrady trov dovolacieho konania skuto¢ne trpi zjavnym nedostatkom,
ku ktorému doSlo neumyselnym postupom dovolacieho senatu, v dosledku ktorého
povinnost’ stazovatela na ndhradu trov dovolacieho konania v Casti urCenia jej vysky

nezodpovedd ustalenej stdnej praxi pri vypocte trov v sporoch o urCenie neplatnosti
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pravneho ukonu s tym, Ze k zlyhaniu pri ich spravnom vypocte zrejme doslo v dosledku

neddsledného posudenia postavenia ucastnikov konania a predmetu konania.

21. Ustavny sud povazuje za potrebné v tivode konstatovat’, Ze predmetom konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 17 C 40/2009, krajskym stidom v ramci odvolacieho
konania pod sp. zn. 8 Co 83/2013 a nasledne v ramci dovolacieho konania najvy$$im stidom
pod sp. zn. 2 Cdo 52/2014 bolo urcenie neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o p6zicke
¢. 5/2007 uzatvorenej medzi zalovanym v 1. rade ako dlznikom a Zalovanym v 2. rade ako
veritelom (stazovatelom, pozn.) z 8. maja 2007, predmetom ktorej bolo poskytnutie
finan¢nych prostriedkov v sume 1 850 000 Sk v hotovosti.

Najvyssi sad napadnutym rozhodnutim dovolanie stazovatel'a odmietol, odvolacie

konanie =zastavil a stazovatela zaviazal na nahradu trov dovolaciecho konania v sume

664,60 €.

22. Zo skutkového hl'adiska sa tistavnému sudu javi ako nesporné, ze stazovatel’ bol
v dovolacom konani neuspesny, ateda najvyssi sud napadnutym rozhodnutim v Casti
vyroku o ndhrade trov dovolacieho konania pravne spravne zaviazal staZovatela na ich
nahradu.

Spornym ostalo iba urcenie samotného sposobu vypoctu vysky nahrady trov
dovolacieho konania v désledku ,,odklonu“ najvySSicho sudu od ustdlenej judikatary
v konaniach o urcenie neplatnosti pradvneho ukonu v dosledku aplikédcie ustanovenia § 9

ods. 1 a § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky namiesto aplikacie § 11 ods. 1 vyhlasky.

23. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlaSky zékladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podl'a poctu ukonov

pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tdto vyhlaska neustanovuje inak.
Podrla ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, urcuje sa zakladna

sadzba tarifnej odmeny za jeden tUkon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty stanovenym

vypoctom v zavislosti od tarifnej hodnoty (pozri blizsie toto ustanovenie vyhlasky).
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Podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené¢ inak, povaZzuje sa za
tarifnl hodnotu vyska peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna
sluzba tyka, urend pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj
hodnota pohl'adavky, hodnota zavizku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor

alebo ktorej vydanie je predmetom stidneho sporu.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu

veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost’ami.

24. Uvedend pravna uprava (bod 23) rozliSuje situacie, kedy je predmet pravnej
sluzby, o ktorom prebicha sidne konanie v obcianskopravnej veci, ocenitelny
(vyjadritelny) v peniazoch (§ 10 ods. 2 vyhlasky), a kedy to tak nie je (§ 11 ods. 1
vyhlasky).

V zmysle § 9 ods. 1 vyhlasky je potrebné rozliSovat’ pripady, kedy sa vypocet tarifnej
odmeny vzhl'adom na predmet sidneho konania stanovuje na zéklade hodnoty veci alebo

prava a kedy na zaklade druhu veci.

25. Vychadzajic z uvedeného a s prihliadnutim na pravnu Upravu vztahujlicu sa na
posudzovani vec austdleni prax vSeobecnych sudov a ustavného sudu, je potrebné
vychadzat’ z toho, ze v pripade urCenia neplatnosti pravneho ukonu - v danom pripade
neplatnosti zmluvy - ide o pravo (prdvnu moznost hmotnopravneho i procesného
charakteru), t. j. o taky predmet, ktorého hodnotu nemozno vyjadrit v peniazoch (§ 11
ods. 1 vyhlasky).

Predmetom konania v staznost'ou napadnutej veci bolo posudenie, ¢i preskimavany
pravny ukon — zmluva — bol urobeny v stlade spravnymi predpismi, o predstavuje

skuto¢nost’ objektivne neocenitelnu peniazmi.

26. Neprichodi teda ustavnému stidu suhlasit’ s napadnutym rozhodnutim najvyssieho
sudu v Casti vyroku o ndhrade trov dovolacieho konania, ked’Zze v posudzovanej veci bolo

s ohl'adom na ustalenu prax stdov pri vypocte trov konania v sporoch o ur¢enie neplatnosti
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pravneho ukonu - neplatnosti zmluvy - vychadzat' z dikcie ustanovenia § 11 ods. 1
vyhlasky, a teda zadkladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby povazovat
jednu trinastinu vypoctového zakladu.

Uvedené pochybenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sadu v Casti vyroku
o ndhrade trov dovolacieho konania v konecnom dosledku uznala i samotna predsednicka

najvyssieho sudu (bod 5).

27. Pokial’ za uvedenej situacie posudil najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti v Casti
tykajiicej sa trov dovolacieho konania otdzku urfenia vysky zékladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla ustanovenia § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 a2
vyhlasky, postupoval v dosledku neddsledného posudenia predmetu konania v rozpore
s ustdlenou sudnou praxou, pretoze spravne mal tito otazku posudzovat v zmysle § 11
ods. 1 vyhlasky.

Napadnuté rozhodnutie v Casti vyroku o nahrade trov dovolacieho konania tak
najvyssi sud ucinil arbitrarnym.

Podl'a nazoru tstavného sudu v okolnostiach posudzovaného pripadu (najmé vSak
v kontexte existencie dvoch protichodnych rozhodnuti sidov tykajlcich sa sposobu urcenia
vypoctu trov odvolacieho a nasledne i dovolacieho konania bez nélezit¢tho odovodnenia
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe zo strany najvysSieho sudu) iSlo o také

pochybenie, ktor¢ je z tistavného hl'adiska neakceptovatel'né a neudrzatelné.

28. Ustavny sud preto rozhodol, Ze najvyssi sud napadnutym rozhodnutim v &asti
vyroku tykajuceho sa ndhrady trov dovolacieho konania porusil zakladné pravo st'azovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne

konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

29. V kontexte staznostnej namietky stazovatela (bod 8) tykajiucej sa jeho
domnelych obav z pripadného ,,vysledku odvolacieho konania“ vedeného pred krajskym
sudom po podani odvolania zo strany Zalobkyne voci uzneseniu okresného sudu ¢. k.
17 C 40/2009-608 z 28. maja 2015, ktorym okresny sud rozhodol o trovach celého konania

v zmysle dikcie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky [Zzalobkyiia v podanom odvolani
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mala Ziadat’ krajsky sid o rozhodnutie v sulade s napadnutym rozhodnutim najvyssieho
sudu (t. j. podl'a § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky), pozn.], Gistavny sud konStatuje, Ze lustraciou bolo
zo strany ustavného sudu zistené, ze krajsky sid vo veci podaného odvolania rozhodol
a rozhodnutim sp. zn. 6 Co 460/2015 z 28. augusta 2015 napadnuté uznesenie okresné¢ho
sudu sp. zn. 17 C 40/2009 z 28. maja 2015 potvrdil. Zmienend staznostnd namietka

stazovatela teda s ohl'adom na uvedené neobstoji.

I11.

30. Podl'a § 54 zakona o Gstavnom sudu ak stazovatel’ vezme svoju staznost’ spét,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, ze spét'vzatie sa
nepripusta, najmi ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym sposobom porusuju zakladné prava alebo

slobody stazovatel’a.

31. Podanim zo 7. oktobra 2015 dorucenym ustavnému sudu 12. oktobra 2015
stazovatel’ oznamil, Ze ,,... na konsStatovani porusenia svojho prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy netrvda av tejto casti berie podanu staznost spdt’*‘. Zaroven ustavny sud poziadal
o zastavenie konania v Casti namietajucej porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu (bod 8).

32. Ustavny sud po posudeni tejto Ziadosti konstatoval, e v danom pripade
neexistuju dovody na to, aby spat'vzatie staznosti nepripustil, a preto podl'a § 54 zakona
o ustavnom sude konanie o staznosti v Casti namietajucej poruSenie zdkladného prava
zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 ustavy napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu v Casti vyroku
o ndhrade trov dovolacieho konania zastavil tak, ako to uviedol v bode 3 vyroku tohto

nalezu.

IV.
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33. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 tUstavy ak ustavny sad vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std

moze zaroven vec vratit’ na d’al$ie konanie.

34. V zmysle § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

35. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud rozhodol, Ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
2 Cdo 52/2014 z 25. februara 2015 v Casti vyroku o nédhrade trov dovolacieho konania bolo
porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bolo potrebné¢ v zmysle ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude zarovenl rozhodnit’ o jeho zruSeni v tejto Casti a v zdujme efektivnej
ochrany prav st'azovatel'a vec vratit’ v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude
v zruSenej Casti tykajucej sa nahrady trov dovolacieho konania najvysSiemu sudu na dalSie

konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

36. Po zruseni napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu v Casti vyroku o ndhrade
trov dovolacieho konania a vrateni veci na d’alSie konanie v zruSenej Casti bude najvyssi sud
povinny opétovne rozhodnut’ o vyske nahrady trov dovolacieho konania, na tthradu ktorych
spravne zaviazal Zalovaného v 2. rade (t. j. stazovatela, pozn.), pricom bude viazany
pravnym nazorom ustavného sidu vyjadrenym v Casti II tohto néalezu (§ 56 ods. 6 zdkona

o ustavnom sude).
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37. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani o staznosti a ktoré si uplatnil
v celkovej vyske 444,66 € za tri Ukony pradvnej pomoci (priprava a prevzatie veci, spisanie

ustavnej st'aznosti a spisanie stanoviska).

38. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
tiplne alebo séasti uhradil inému G&astnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud uhradu
priznal za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (prevzatie a pripravu zastupenia,
podanie staznosti, pisomné podanie na sud), kazdy tkon po 139,83 €, k tomu 3 x rezijny

pausal po 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 444,66 €.

39. Priznant uhradu trov konania je najvysS§i sad povinny zaplatit na ucet
Advokatskej kancelarie Adriana Sojkova - ADVOKAT DCA s. r. 0., Namestie Matice
slovenskej 4262/23, Dubnica nad Vdhom (§ 31a zakona o Gstavnom stde v spojeni s § 149

ods. 1 OSP), v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

40. Vzhl'adom na dikciu ustanovenia ¢l. 133 astavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu
ustavného sudu nie je pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou
nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet' jeho dorucenie UcCastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juna 2016
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